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Garkalnes novada domei

Par SIA ,,Garkalnes komunalserviss”
un SIA ,,Garkalnes inzeniertikli”

Konkurences padome (turpmak - KP) ir sanémusi Garkalnes novada domes véstuli, kura
lugts KP sniegt atzinumu par pasvaldibas ricibas atbilstibu Valsts parvaldes iekartas likuma
(turpmak — VPIL) 88.panta prasibam un tai pievienotos ekonomiskos izvertejumus attieciba uz
SIA ,,Garkalnes komunalserviss” un SIA ,,Garkalnes inZeniertikli” sniegtajiem pakalpojumiem
un Garkalnes novada domes I€émumprojektus ,,Par Garkalnes novada pasSvaldibas tiesas
lidzdalibas saglabasanu Pasvaldibas SIA ,,Garkalnes komunalseviss”™ (turpmak -
Lémumprojekts Nr.1) un ,,Par Garkalnes novada pasvaldibas tiesas lidzdalibas saglabaSanu
Pasvaldibas SIA ,,Garkalnes inZeniertikli””’(turpmak — L€mumprojekts Nr.2).

PriekSnoteikumi publiskas personas lidzdalibai kapitalsabiedriba ir noteikti VPIL
88.panta pirmaja dala, proti, tiek noversta tirgus nepilniba, raditas preces vai pakalpojumi vai
parvalditi TpaSumi, kas ir stratégiski svarigi valsts vai paSvaldibas administrativas teritorijas
attistibai vai valsts drosibai.

Savukart, lai pamatotu, ka citada veida nav iesp&jams efektivi sasniegt minéta panta
pirmaja dala noteiktos mérkus, publiskajai personai ir nepiecieSams veikt paredzetas ricibas
izvert§jumu, ietverot ari ekonomisko izvert§jumu, un konsultéties ar kompetentajam
institiicijam konkurences aizsardzibas joma un komersantus parstavosam biedribam vai
nodibinajumiem.

KP péc iepaziSanas ar pasvaldibas iesniegtajiem dokumentiem konstaté, ka iesniegtie
ekonomiskie un juridiskie izveért€jumi, t.sk. l@mumprojekti, ir atzistami par nepilnigiem un
pasSvaldibai pirms [émumu par lidzdalibas saglabasanu kapitalsabiedribas ir nepiecieSams veikt
papildu izvert€§jumu par turpmak minétajiem apstakliem.

No SIA ,,Garkalnes komunalserviss” ekonomiska izveért§juma secinams, ka
kapitalsabiedribas pamatdarbiba sastav no S§adiem pakalpojumiem: atkritumu apsaimniekoSana,
siltumapgade, @idenssaimniecibas pakalpojumi, t.sk. asenizacijas pakalpojumi, paSvaldibas
nekustama TpaSuma apsaimniekoSana, paSvaldibas un publisku teritoriju un pasvaldibas €ku
uzturéSanas pakalpojumi, kas sastav no sporta laukumu apsaimniekoSanas, zales plausanas,
koku cirSanas, ikdienas teritoriju uzkopSanas, pasvaldibas 1paSuma esoSu €ku un inZenierbiivju
ikdienas un avarijas uzturésanas, transporta pakalpojumiem pavasara talkas ietvaros. Tapat ka
pamatpakalpojums ekonomiskaja izveérte§juma noradita arT celu ikdienas uzturésana.

Savukart ka papildu darbibas ekonomiskaja izvertejuma noraditas biodegrad€jamo



2
atkritumu izve$ana ar 1m® big-bag maisiem, Gdens patérina skaititadju uzstadisana,
elektroapgade Vidzemes Soseja 1D, Garkalng, transporta pakalpojumi fiziskam un juridiskam
personam.

Attieciba uz atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumu sniegSanu izvertejuma noradits,
ka konkréto pakalpojumu pasSvaldibas teritorija sniedz viens komersants SIA ,,Garkalnes
komunalserviss”, ka konkr&taja tirgii ir konstat§jams termin€ts monopols un konkréta
pakalpojuma sniegSana ir attaisnojama ar VPIL 88.panta pirmas dalas 2.punktu, proti, tiek
sniegti stratégiski svarigi pakalpojumi.

KP ieskata konkrétaja ekonomiska izvertejuma segmenta iztriikst biitiskas izvert€§juma
sastavdalas, pieméram, kadi skérsli liedz konkréto pakalpojumu iepirkt no privatajiem tirgus
dalibniekiem, vai pastav alternativi konkréta meérka sasniegSanas instrumenti, piemé&ram,
konkréta pakalpojuma iepirkSana caur publisko iepirkumu. Ka ari izveért§juma nav veikts
ietekmes uz konkurenci izveért€jums, nav veiktas konsult€Sanas ar komersantus parstavoSam
biedribam vai nodibindjumiem un nav izvertéts, vai tiek ieverots konkurences neitralitates
princips, kur§ citstarp aizliedz publiskai personai radit nepamatotas priekSrocibas savai
kapitalsabiedribai vai veikt darbibas, kuru dél var tikt apgriitinata potenciala tirgus dalibnieka
iekltisana vai darbiba tirgt.!

Tapat pasvaldiba Lemumprojekta Nr.1 bez pamatojuma nav némusi véra ekonomiskaja
izvert§juma noradito informaciju par citu paSvaldibu pieredzi atkritumu apsaimniekoSanas
joma? un ekspertu, kuri veica ekonomisko izvértgjumu, ieteikumu izvertét iesp&ju konkréta
pakalpojuma sniegS8ana piesaistit privato tirgus dalibnieku.

Tapat KP norada, ka pasvaldiba Leémumprojekta Nr.1 nav sniegusi skaidrojumu
ekonomiskaja izvert€§juma ietvertajai noradei, ka paSvaldiba, preteji Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma noteiktajam, ligumu ar SIA ,,Garkalnes komunalserviss” bija
noslégusi uz terminu (10 gadi), kuru nepielauj normativo aktu prasibas.

KP, iepazistoties ar Atkritumu apsaimniekoSanas likuma redakciju, kura bija speka uz
liguma noslégsanas laiku, konstate, ka paSvaldiba nebija tiesiga 2013.gada noslégt [igumu ar
SIA ,,Garkalnes komunalserviss” uz 10 gadiem, nemot véra, ka maksimalais pielaujamais
liguma darbibas termin$ bija pieci gadi.® KP norada, ka vienigais iznémums konkrétajam
termina ierobeZojumam bija gadijumi, kad ligums par pakalpojumu sniegSanu tika slegts
publiskds un privatas partneribas rezultata.*

Lidz ar to KP pastav bazas, ka jau péc Atkritumu apsaimniekoSanas likuma noteikta
piecu gadu termina beigam, SIA ,,Garkalnes komunalserviss” nepastaveja tiesiskais pamats
konkréta pakalpojuma sniegSana.

Pastavot minétajiem apstakliem, KP ieskata nav atbalstama Lémumprojekta Nr.1
pienemsana dala par SIA ,,Garkalnes komunalserviss” sniegtajiem atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojumiem un pasvaldibai ir nepiecieSams veikt ripigu izveért§jumu par KP noraditajiem
apstakliem.

No pasvaldibas iesniegta ekonomiska izvert€juma satura secinams, ka SIA ,,Garkalnes
komunalserviss” sniedz ne tikai fidenssaimniecibas pakalpojumus ka wdensapgade un
kanalizacija, bet ar1 asenizacijas pakalpojumus. Min&tais pakalpojums saskana ar ekonomiskaja
izvertejuma un Leémumprojekta Nr.1 noradito informaciju pamatots ar VPIL 88.panta pirmas

! Konkurences likuma 14. panta pirmas dalas 2. un 3.punkts.

2 Saskana ar ekonomiskaja izvertéjuma noradito informaciju 8 no 10 paSvaldibas (Carnikavas novads, Adazu
novads, Stopinu novads, Salaspils novads, Kekavas novads, Marupes novads, Babites novads, Rigas pilséta)
atkritumu apsaimniekoSanu nodroS$ina privatie tirgus dalibnieki publiska iepirkuma rezultata.

% Atkritumu apsaimnieko§anas likuma 18.panta septita dala (redakcija, kas bija speka 11.12.2012.-31.12.2013.).

4 Turpat.



dalas 2.punktu.

KP ieskata arT Saja gadijuma (dala par SIA ,,Garkalnes komunalserviss” sniegtajiem
asenizacijas pakalpojumiem) pasvaldiba nav veikusi atbilstosu izvert€§jumu un nav pamatojusi,
kapec SIA ,,Garkalnes komunalserviss” biitu jaturpina konkréta pakalpojuma sniegsana, jo
seviSski tapéc, ka saskana ar ekonomiskaja izvert§juma sniegto informaciju, konkr&to
pakalpojumu pasvaldibas teritorija jau sniedz tris citi uznémumi.®

KP ieskata konkréta pakalpojuma noteik$ana par stratégiski svarigu ir atzistama tikai
par vienu no prieksnoteikumiem, lai atbilstosi VPIL 88.panta pirmas dalas 2.punktam publiskai
personai biitu tiesisks pamats sniegt $adu pakalpojumu, piemérojot tiesibu norma paredz&to
izn@mumu. Lai pamatotu $adu izn@émumu, likums (VPIL 88.panta otra dala) tiesi nosaka, ka
publiskai personai ir nepiecie$ams ne tikai atzit konkrétu pakalpojumu par stratégiski svarigu,
bet arT ir pienakums veikt tirgus izp€ti, novertejot pieejamas alternativas, tostarp, vai konkréto
pakalpojumu vienlidz efektivi sniedz ar1 privatie tirgus dalibnieki un vai privatie tirgus
dalibnieki ir sp&jigi efektivi nodroSinat konkréta pakalpojuma pieejamibu un ta sniegSanu.

Tapat KP uzskata, ka nav pietiekami izvertéta celu uzturéSanas pakalpojumu sniegSana.
Pasvaldiba nav noradijusi apsvérumus, kadu iemeslu dél Sos pakalpojumus efektivi iesp&jams
nodro$inat vienigi publiskas personas kapitalsabiedribai, nepemot véra ekonomiskaja
izvert§juma ietverto aicinajumu izverteét iespéju konkréto pakalpojumu sniegSanu nodot
privatajiem tirgus dalibniekiem.

Arl $aja gadijuma noradams, ka pakalpojuma atziSana par strat€giski svarigu ir
atzistams tikai par vienu no priekSnosacijumiem, lai publiskai personai bitu tiesisks pamats
snieg $adu pakalpojumu, piemérojot VPIL 88.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto izn@mumu.
KP riciba esosa informacija liecina, ka aktuala tendence ir konkréta pakalpojuma nodoSana
privatajiem tirgus dalibniekiem, kuri tiek izv€l&ti publiska iepirkuma procediras rezultata. Uz
minéto nordda, ne tikai ekonomiskaja izvértgjuma atspogulota statistika®, bet ari Satiksmes
ministrijas izstradatais konceptualais zinojums ,,Par valsts autocelu ikdienas uzturéSanas tirgus
atveérSanu no 2021.gada”, kura pausta nostaja par nepiecieSamibu veikt tirgus atvérSanu un
iepirkt pakalpojumu brivas konkurences apstaklos.’

Ieveérojot minéto, KP ieskata paSvaldibai ir nepiecieSams izvertét pieejamas efektivas
alternativas, tostarp, konkréta pakalpojuma nodoSanu privatajiem tirgus dalibniekiem un
konsulteties ar komersantus parstavosam biedribam vai nodibinajumiem. Lidz minéta
izvert€§juma veikSanai nav konstat€jams tiesisks pamats publiskas personas kapitalsabiedribai
sniegt konkréto pakalpojumu.

Tapat KP ieskata pirmskietami nav pamatota SIA ,,Garkalnes komunalserviss” tidens
patérina skaititaju uzstadiSanas pakalpojumu sniegSana. Saskana ar KP pausto nostaju
konkrétaja jautajuma pasSvaldibas kapitalsabiedribai biitu jaatsakas no konkréto pakalpojumu
sniegianas, ja nav konstatdjama tirgus nepilniba.® Atbilstosi ekonomiskaja izvértéjuma
sniegtajai informacijai timekl1 ir iesp&ams atrast vismaz dazus komersantus, kuri piedava
skaititaju uzstadiSanu Pieriga, t.sk. Garkalnes novada. Tapat ekonomiskaja izveértejuma

° Garkalnes novada domes lidzdalibas Pagvaldibas SIA ,,Garkalnes komunalserviss” ekonomiska izveértgjuma
30.Ipp.

6 Saskana ar ekonomiskaja izvertéjuma noradito informaciju 6 no 10 pasvaldibam (AdaZu novads, Salaspils
novads, Olaines novads, Marupes novads, Babites novads, Rigas pilséta) celu uztur€Sanas pakalpojumu nodrosina
privatie tirgus dalibnieki publiska iepirkuma rezultata.

7 Satiksmes ministrijas konceptualais zinojums ,,Par valsts autocelu ikdienas uzturg$anas tirgus atvérSanu no
2021.gada”. Pieejams:

https://www.sam.gov. Iv/sites/sam/files/content/Sabiedribas%20Lidzdaliba/item_8688_smkz_240420_iud.doc

8 Valsts un padvaldibas ierobeZo uzneémégju iesp@jas sniegt individudlo fidens paterina skaititaju mainas
pakalpojumu.  Pieejams:  https://www.kp.gov.lv/posts/kp-valsts-un-pasvaldibas-ierobezo-uznemeju-iespejas-
sniegt-individualo-udens-paterina-skaititaju-mainas-pakalpojumu
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noradits, ka pastav augsta varbiitiba, ka, veicot pakalpojumu sniedz€ju telefonaptauju,
piedavajumu skaits biitu ievérojami lielaks.’

Lidz ar to, kamér nav konstat€jama tirgus nepilniba, nav konstat€jams tiesisks pamats
SIA ,,Garkalnes komunalserviss™ sniegt konkréto pakalpojumu. Tapat KP ieskata ir butiski
veikt ietekmes uz konkurenci izvertejumu, konsult€Sanos ar komersantus parstavosam
biedribam vai nodibinajumiem un izvértét, vai SIA ,,Garkalnes komunalserviss”, snhiedzot
konkréto pakalpojumu, ievéro konkurences neitralitates principu, t.sk., vai paSvaldibas saistoSie
noteikumi nav pretruna ar to.

Attieciba uz paSvaldibas teritorijas uzturéSanas un labiekartoSanas pakalpojumu
sniegSanu saskana ar ekonomiskaja izvert§juma un Leémumprojekta Nr.1 noradito informaciju
konkrétais pakalpojums sastav gan no publisko teritoriju uzkopSanas darbiem, gan privato
teritoriju uzkopsanas. Lémumprojekta Nr.1 konkrétais pakalpojums atzits ka strateégiski svarigu
Ipasumu apsaimniekoSana, pamatojoties uz VPIL 88.panta pirmas dalas 3.punktu.

KP ieskata pasvaldiba nav pamatojusi, ka konkréto pakalpojumu, parvaldot stratégiskus
pasvaldibas 1paSumus, efektivi iespgams nodroSinat vienigi publiskas personas
kapitalsabiedribai. Lidzigi ka ieprieks miné&tajos gadijumos ar stratégiski svarigu pakalpojumu
sniegSanu, nepietieck vienigi ar parvaldamo IpaSumu atziSanu par stratégiski svarigiem,
publiskai personai ir nepiecieSams veikt ar tirgus izpé€ti, novertgjot pieejamas alternativas,
tostarp, vai konkréto pakalpojumu sniedz ar1 privatie tirgus dalibnieki un vai privatie tirgus
dalibnieki ir sp€jigi efektivi nodrosinat konkréta pakalpojuma pieejamibu un ta sniegSanu, vai
ar1 pakalpojumu efektivi iesp€jams nodroSinat vienigi publiskas personas kapitalsabiedribai.
Pasvaldiba Lémumprojekta Nr.1 nav némusi veéra ekonomiskaja izvertejuma noradito
informaciju par to, ka konkr€tos pakalpojumus paSvaldibas teritorija jau sniedz vairaki
komersanti.’® Tapat KP norada, ka, lai ari pakalpojums var biit biitisks pasvaldibas
iedzivotajiem un ari, ja tas izriet no pasvaldibas autonomajam funkcijam uzraudzit un kontrol&t
to, ir rapigi jaizverté, vai tieSam ir strat€giski pamatoti pasvaldibai paSai iesaistities ta
sniegSana, it seviSki gadifjuma, ja tirgus sp€ nodroSinat §1 pakalpojuma sniegSanu
iedzivotajiem. KP ieskata ka potencialie konkréta pakalpojuma sniedzgji butu vertéjami ne tikai
Garkalnes novada paSvaldiba, bet arT vismaz blakus esoSajas pasvaldibas esoSie komersanti.

Nemot veéra minétos triikumus eso$aja izvert§juma, nav konstatejams tiesiskais pamats
SIA ,,Garkalnes komunalserviss” sniegt konkréto pakalpojumu.

No iesniegta izvert€juma nav ar1 skaidrs, ka transporta pakalpojumu nodroSinasana
fiziskam un juridiskam personam ir saistita ar tirgus nepilnibu, nemot véra, ka saskana ar
ckonomiskaja izveértéjuma noradito informaciju novada un regiona pastav attistits konkurences
tirgus ar plasu pakalpojumu piedavajumu (tikai Garkalnes novada saskana ar Lursoft datiem ir
aktivi 29 uzpe@mumi, kuru pamatdarbibas veidi ieklauj kravu parvadajumus un
autotransportu'?).

Nemot veéra, ka pirmskietami nav konstat§jama tirgus nepilniba, ka ari to, ka
izverté¢juma nav pamatota konkréta pakalpojuma atbilstiba VPIL 88.panta pirmas dalas
2.punkta paredzétajiem strat€giskajiem pakalpojumiem, nav konstatjams tiesiskais pamats
SIA ,,Garkalnes komunalserviss” sniegt konkréto pakalpojumu.

Attieciba uz paSvaldibas iesniegto izvertegjumu par SIA ,,Garkalnes inZeniertikli”
sniegtajiem pakalpojumiem KP sniedz §adus apsvérumus.

No Lémumprojekta Nr.2 izriet, ka SIA ,,Garkalnes inZeniertikli” saimnieciska darbiba

® Garkalnes novada domes lidzdalibas Pagvaldibas SIA ,,Garkalnes komunalserviss” ekonomiska izvertgjuma
35.1pp.

10 Turpat 26.1pp.

I Turpat 35.1pp.
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sastav no fidensapgades, sadzives un saimnieciskas kanalizacijas pakalpojumu sniegSanas,
notekiidenu pienemsSanas un publiskai lietoSanai paredz&to teritoriju apgaismoSanas
pakalpojumiem. Lielakos ien€mumus kapitalsabiedriba sanem no apgaismojuma uzturésanas
un celtniecibas (minétie ien€mumi ieklauj gan tiklu uzturéSanu, gan jaunu apgaismojuma
objektu celtniecibu).

KP ieskata pasvaldiba Lémumprojekta Nr.2 nav pamatojusi apgaismojuma uzturésanas
un celtniecibas pakalpojumu sniegSanas atbilstibu VPIL 88.panta pirmaja dala noraditajiem
priekSnoteikumiem.

Pasvaldiba Leémumprojekta Nr.2 nav némusi véra ekonomiskaja izvert€juma noradito
informaciju par elektroinstalaciju iertkoSanas pakalpojumiem, proti, ka Garkalnes novada ir
registréti 6 uznémumi konkrétaja nozarg, t.sk. 2 uznémumi ar pietickamu kapacitati Garkalnes
novada pasvaldibas pasiitijumu izpildei.'> Turklat KP ieskatd ka potencidlie konkréta
pakalpojuma sniedzgji biitu vert€jami ne tikai Garkalnes novada paSvaldiba, bet arT vismaz
blakus esoSajas pasvaldibas esoSie komersanti. Ekspertu, kuri veica ekonomisko izveértejumu,
ieskata SIA ,,Garkalnes inzeniertikli” sniegtais pakalpojums var tikt viegli aizvietots, veicot
publisku iepirkumu, nemot vera, ka tas ir uzskatams par nespecializétu elektromontazas darbu,
kuru izpildi var veikt plass komersantu loks.!® Tapat ekonomiskaja izvértéjuma atzits, ka
Garkalnes novada pasvaldiba, nododot konkréta pakalpojuma sniegSanu SIA ,,Garkalnes
inZenierserviss”, péc biitibas izveido administrativu barjeru un nelau;j tirgll ienakt privatajiem
pakalpojumu sniedz€jiem.

Nemot vera, ka pirmSkietami nav konstat€jama tirgus nepilniba dala par SIA
,QGarkalnes inZeniertikli” sniegtajiem apgaismojuma uzturéSanas un celtniecibas
(elektroinstalaciju iertkoSana) pakalpojumiem, ka arT to, ka izveért€juma nav pamatota konkréto
pakalpojumu atbilstiba VPIL 88.panta pirmas dalas 2.punkta paredz&tajiem stratégiskajiem
pakalpojumiem, nav konstatéjams tiesisks pamats SIA , ,Garkalnes inzeniertikli” sniegt
konkré&tos pakalpojumus.

Pastavot minétajiem apstakliem, Lémumprojekta Nr.1 un Nr.2 pienemsanai iesniegtaja
redakcija trikst tiesiska pamata un pasvaldibai ir nepiecieSams veikt papildu izvert€jumu,
nemot veéra KP atzinuma pausto nostaju.

Nosléguma KP informé, ka ta ir izstradajusi un publicgjusi KP majaslapa
pasnovertéjuma riku publisko personu lidzdalibas kapitalsabiedriba izveértésanai ,,Valsts un
pasvaldibas uznéméjdarbiba: vai pamatoti?”?*, kur§ atvieglos publiskajam personam veikt
lidzdalibas kapitalsabiedriba (t.sk. darbibas paplasinasanas) izvertésanu.

Ar cienu
priek$sédétaja p. . J. Racko

12 T sk. verts piemin&ts, ka saskana ar ekonomiskaja izvértéjuma noradito informaciju, Riga konkré&taja nozaré
(elektroinstalaciju ieriko$ana) ir registréti 359 aktivi uznémumi.

13 Ekonomiskaja izvértéjuma noradits, ka 6 no 10 salidzinitajam Rigas un Pierigas pasvaldibam argja
apgaismojuma pakalpojumus sniedz privatie komersanti uz publiska iepirkuma pamata.

14 Pagnovertgjuma 11ks publisko personu lidzdalibas kapitdlsabiedriba izverté$anai ,,Valsts un pasvaldibas
uznémgjdarbiba: vai pamatoti?”. Pieejams: http://ejuz.lv/asnovertejumariks
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